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Contrato n° 01/2020-SGM
Anexo de Continuacao
Iltem 8 - Vigéncia

A Clausula Oitava do ajuste (peca 4) estabelece que o contrato vigorara por um periodo de até
quatro meses a partir do recebimento da ordem de inicio. A Clausula Terceira, que trata do
cronograma de execucao, indica que o objeto do ajuste sera executado no prazo de oitenta dias

a partir do recebimento da ordem de inicio.
Itens 9 e 10 — indice de reajuste e data base

A Clausula Décima do Contrato (peca 4) indica que o preco nao sera reajustado, porém prevé a
possibilidade de reajuste se houver prorrogacdo, com superacao de 12 meses, caso em que
seria aplicado o IPC/Fipe. O item 6.5 da Proposta Comercial (peca 5) indica a data da propria

proposta como termo inicial do periodo.

No entanto, ndo héa previsdo de prorrogacado da vigéncia do contrato, portanto ndo € cabivel a
previsao de reajuste - infringéncia ao disposto no art. 55, caput, inciso Ill, da Lei Federal n®
8.666/93.

Item 14.3 — Justificativa para a contratacao direta

A Lei Municipal n°® 17.216/19, que autorizou o Poder Executivo a promover a desestatizacdo dos
imoveis cujos valores devem ser avaliados pela presente contratacao, dispde expressamente, no

art. 4°, 8§ 1°, que as avaliacdes devem ser procedidas pelo 6érgdo competente da PMSP.

Tal 6érgdo competente é a Coordenadoria de Gestado do Patriménio (CGPATRI) da Secretaria
Municipal de Urbanismo e Licenciamento, por forca do Decreto Municipal n°® 58.633/19, vigente a

época da contratacao.

Em resposta ao encaminhamento de SGM (peca 13) quanto a possibilidade de cumprir o prazo
estipulado no Termo de Referéncia (peca 14) de 20 dias para avaliar cada lote de 10 imoveis,
CGPATRI informou n&o haver possibilidade de cumprir tais prazos (peca 11). No entanto, nao
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ha, na documentacdo do processo de contratacdo, qualquer justificativa para esses prazos
fixados. Portanto, ndo esté justificada a contratacao direta. A fixacdo dos prazos estipulados pela

SGM impossibilitou a realizagdo das avaliagdes pela CGPATRI.

Nao estd justificada a opcao pela contratacdo direta — infringéncia ao disposto no art. 26 da Lei
Federal n® 8.666/93 e no art. 4°, § 1°, da Lei Municipal n°® 17.216/19.

Item 14.13 — Clareza e preciséo

Ha disposi¢cbes sem qualquer respaldo legal como: a previsao no subitem 4.1.9 de que 0s precos
poderdo ser renegociados quando houver alteracéo nas condicbes de mercado ou de estrutura
da empresa; previsdo de resciséo parcial no item 13.1. Infringéncia ao disposto no art. 54, caput,
da Lei Federal n° 8.666/93.

Ha disposicbes mal redigidas como: descricdo pouco detalhada do objeto no item 1.1; as

consequéncias da rescisdo na Clausula Décima Terceira.

Quanto a Clausula Décima Terceira, que trata da Rescisao, observamos, em primeiro lugar, que
nao existe rescisao parcial. No subitem 13.1.1, ndo se pode prever, se no caso concreto de
rescisao, seria cabivel a entrega de produtos. A disposi¢do ndo seria valida, por exemplo, em
casos de inexecucdo. No mesmo subitem, o recebimento e o pagamento dos produtos séao
atribuidos a contratada. O subitem 13.1.2 indica um prazo de 30 dias de antecedéncia para que

se operem os efeitos da rescisdo; a disposi¢cao ndo tem respaldo legal nem justificativa.

Algumas disposi¢des importantes deveriam constar no instrumento contratual e se encontram
apenas na Proposta Comercial (peca 5) ou apenas no Termo de Referéncia (peca 14) como: a
descricdo do objeto de prestacdo de servicos técnicos especializados de engenharia para
elaboracdo de laudos técnicos de avaliacdo do valor de mercado para fins de alienacéo de 38
imoveis; os laudos de avaliacdo serdo aprovados por SGM; a vedacdo de atividades que

configuram conflitos de interesses.

Portanto, o instrumento contratual carece de clareza e precisao - infringéncia ao disposto no art.
54, § 1°, da Lei Federal n°® 8.666/93.
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A Clausula Décima Quarta prevé a extingao do contrato no caso de extin¢ao da contratada, o que
contraria disposicéo expressa do art. 78, caput, inciso X, da Lei Federal n° 8.666/93, na qual a

dissolucéo da sociedade € motivo para rescisao do contrato.
Item 16 — Concluséo
O Contrato n® 01/2020-SGM ¢ irregular em razao das seguintes infringéncias a legislacao:

1. Previsao de reajuste em caso de prorrogagao néo prevista em contrato — art. 55, caput, da
Lei Federal n° 8.666/93 (item 9);

2. Auséncia de justificativa para a contratacao direta - art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93 e art
4°, § 1° da Lei Municipal n° 17.216/19 (subitem 14.3);

3. Ha disposi¢des contratuais sem qualquer respaldo legal — art. 54, caput, da Lei Federal n°
8.666/93 (subitem 14.13);

4. O instrumento contratual carece de clareza e precisao - art. 54, 8 1° da Lei Federal n°®
8.666/93 (subitem 14.13);

5. Previsdo de extingcdo do contrato em caso de extingdo da empresa - art. 78, caput, inciso
X, da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem 14.13).

Em 17.07.20

VERA LUCIA BRAGA COCCO GUSTAVO FELIPE RIPPER C.T. DE SOUZA
Agente de Fiscalizagao Supervisor de Equipes de Fiscalizacao e
Controle 1

Em 17.08.20,

MARCOS THULYO TAVARES
Coordenador Chefe de Fiscalizacao e Controle |
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