Tgibcunal '¥ eTCM 007620/2020
e Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
Excelentissimo Senhor

Conselheiro Relator ROBERTO BRAGUIM

Ref.: Andlises Formais do Contrato n°® 01/2020 — SGM e do Termo de Aditamento n°
008/2020 — SGM, celebrado entre a Secretaria do Governo Municipal (SGM) e a Companhia
Paulista de Obras e Servigos (CPOS)

1. INTRODUGCAO

Trata-se de manifestacdo sobre os Relatorios de Analises Formais (pecas 29/32) do Contrato
n°®01/2020 — SGM e do Termo de Aditamento n° 008/2020 — SGM, celebrado entre a Secretaria
do Governo Municipal (SGM) e a Companhia Paulista de Obras e Servi¢cos (CPOS).

O objeto contratado € a prestacao de servigos especializados de avaliacdo ao valor de mercado
dos imoveis pertencentes a PMSP abrangendo os terrenos e as benfeitorias. O prazo de

execucao é de 4 meses e o valor estimado é de R$ 286.536,64.

Informa-se que o Acompanhamento da Execucao do ajuste ora analisado consta do eTCM n°
007622/2020, com concluséo por sua irregularidade.

Intimada (pecas 33/45), a SGM apresentou seus esclarecimentos nas pecas 46 a 48.

Os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria com determinacao (peca 50): “...] Para

manifestacao sobre informacdes e documentos enviados pela Secretaria do Governo Municipal.”

Passa-se a analisar as alega¢ctes da SGM em relacdo aos apontamentos tratados no item 16 dos
Relatérios de Andlise (p. 3, peca 30 e p. 3, peca 31).
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2. ANALISE
2.1. Contrato n° 01/2020 — SGM

2.1.1. Item 16.1 da peca 30

1. Previsédo de reajuste em caso de prorrogagdo ndo prevista em
contrato — art. 55, caput, da Lei Federal n° 8.666/93 (item 9);

Justificativas da SGM (p. 2, peca 46)

Afirma que o valor estimado do Contrato é fixo e irreajustavel, mas se for aditado por prazo
superior a 12 meses, sera aplicada ao termo aditivo a clausula especifica de reajuste (variagdo
do indice de Precos ao Consumidor IPC/FIPE, conforme Portaria SF n.° 389/17).

Afirma, ainda, que embora o contrato ndo tenha clausula especifica de “prorrogac¢ao da vigéncia
do contrato”, esta possibilidade consta do subitem 10.1, que condicionou eventual reajuste ao
aditamento de prazo superior a 12 meses, 0 que atende ao art. 55, caput e inc. Ill da Lei n®
8.666/93.

Cita a recomendacdo do E. Tribunal de Contas da Unido: “Faca constar nos editais € nos
respectivos contratos, ainda quando o prazo de duracéo do ajuste for inferior a 12 (doze) meses,
clausula que estabeleca o critério de reajustamento dos precos, indicando expressamente no
referido instrumento o indice de reajuste contratual a ser adotado, nos termos do disposto nos
arts. 40, inc. XI, e 55, inc. lll, da Lei n® 8.666/1993. Acérdao 73/2010 — Plenario”.

Anélise da Coordenadoria |

O Acordao n° 2.205/2016 - TCU Plenario diz em seu item 66:

66. Entretanto, o estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, tanto no edital
guanto no instrumento contratual, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas
sim verdadeira imposicéo, ante o disposto nos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso lll, da Lei
8.666/93.

Assim, a sua auséncia constitui irregularidade, tendo, inclusive, este Tribunal se
manifestado acerca da matéria, por meio do Acérddo 2804/2010-TCU-Plenério, no qual
julgou ilegal a auséncia de clausula neste sentido, por violar os dispositivos legais acima
reproduzidos. Até em contratos com prazo de duragéo inferior a doze meses, o TCU
determina que conste no edital clausula que estabeleca o critério de reajustamento de
preco (Acérddo 73/2010-TCU-Plenéario, Acérddo 597/2008-TCU-Plenario e Acdrdao
2715/2008-TCU-Plenario, entre outros). (grifos no original)
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Com base nos esclarecimentos prestados e nos reiterados Acordaos do Tribunal de Contas da

Unido (TCU), consideramos superado o apontamento.

2.1.2. Item 16.2 da peca 30
2. Auséncia de justificativa para a contratacdo direta - art. 26 da Lei
Federal n° 8.666/93 e art 4°, § 1° da Lei Municipal n°® 17.216/19
(subitem 14.3);

Justificativas da SGM (pp. 2/4, peca 46 e pecas 47/48)

Alega que os processos administrativos relativos a projetos, acdes e iniciavas de investimento
realizados no ambito do Plano Municipal de Desestatizacdo (PMD) foram submetidos ao Regime
Especial de Atendimento Prioritario (REAP), nos termos do Decreto n.° 58.332/18 e que nesses
processos administrativos, as providéncias deverao ser adotadas no prazo de até 30 dias, exceto
mediante justificava fundamentada e salvo quando pendente de acdo ou diligéncia sob

responsabilidade de terceiros (art. 4°).

Afirma que com a Lein®17.216/19 e a determinacéo do Conselho Municipal de Desestatizacéo e
Parcerias para prosseguir com a alienagdo dos imoveis, a SGM priorizou 0 cumprimento do
comando legislativo, utilizando como parametro os prazos praticados por 6rgaos e entidades de

outros entes federativos (cita como exemplos trés Pregdes Eletrdnicos).

Afirma, ainda, que Coordenadoria de Gestdo do Patriménio Imobiliario (CGPATRI) apresentou
esclarecimentos quanto a impossibilidade de realizar as avaliacfes solicitadas por SGM, pois
nao tem condicdes de atender novas demandas além das ja executadas, independentemente do
prazo e/ou da atividade a ser executada (o documento do Sr. Diretor de Divisdo Técnica do

Nucleo de Avaliagdo consta da peca 47).

Tal esclarecimento foi ratificado pela CGPATRI (peca 48), que informa que o Setor de Avaliacao
possui um Unico engenheiro avaliador e poucos servidores para realizar pesquisas e nao ha
perspectiva de contratagcdo de novos engenheiros e arquitetos; além de ser responsavel pela
instrucéo de processos de permisséo, concessao, permuta e alienacéo de imdveis nao previstos
no PMD e de realizar as avaliacbes dos imoveis de particulares locados pela Administracéo

Direta Municipal.
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Analise da Coordenadoria |

Inicialmente, é necessario fazer um histérico dos acontecimentos:
- data da Lei Estadual n° 17.056/19: 05.06.19 (autoriza a extingdo da CPOS);

- data da Lei Municipal n°® 17.216/19: 18.10.19 (o art. 4°, § 1° da lei estabelecia que a avaliagcéo

dos imoveis seria realizada por 6rgao competente da PMSP);

- data da assinatura do contrato: 29.01.20 (peca 4), até esse momento, a avaliagdo dos imoveis

deveria ser realizada por 6rgao da prépria PMSP, o que motivou o apontamento;

- data da alteracdo da Lei Municipal n® 17.216/19: 24.03.20 (a Lei Municipal n°® 17.332/20 revogou
o0 art. 4°, § 1° da Lei Municipal n° 17.216/19);

- data dos esclarecimentos de CGPATRI: 14.09.20 (pecas 47 e 48).

Essa cronologia demonstra claramente que o contrato foi assinado enquanto estava vigente o
art. 4°, § 1°da Lei Municipal n® 17.216/19, portanto, a avaliagdo dos iméveis deveria ser realizada

por CGPATRI e ndo por uma empresa contratada.

Note que as justificativas apresentadas pelas areas competentes da PMSP sdo de 14.09.20
(pecas 47 e 48), ou seja, em momento posterior a assinatura do contrato, reforcando o

apontamento.

Ademais, a SGM quer justificar o prazo dado a CGPATRI com editais de outros entes federativos

que estdo contratando empresas privadas para fazer a avaliacdo de imdveis, sem levar em

consideracao a realidade da propria PMSP de caréncia de pessoal em todas as secretarias.

Ora, essa comparacao é totalmente descabida, seja porque as empresas privadas tém agilidade
em contratar pessoas para determinados projetos, seja porque o CGPATRI tem equipe bastante
reduzida, o que demandaria um tempo maior para concluir os trabalhos, portanto, o prazo

concedido seria inviavel de atender.

Alids, a empresa contratada foi dada a possibilidade de um prazo superior a 12 meses, até com
clausula de reajuste, para concluir seu trabalho, possibilidade essa que néo foi dada a CGPATRI.
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E frise-se a CPOS é uma empresa cuja extin¢cao foi autorizada em 05.06.19, anteriormente a

presente contratacao.

Diante da situacéo, e sendo de interesse da PMSP, maior interessada na avaliagdo célere dos
imoveis, seria possivel adotar outras medidas para o atendimento do dispositivo legal. Mas nédo

foi isso 0 que aconteceu. Foi contratada a empresa CPOS.

Saliente-se que no eTCM n° 007622/2020 foi CGPATRI que conferiu os laudos apresentados,

inclusive, gerando a retificacéo do valor por m? de um deles.
Assim, considerando o cenario em que foi feita a contratacao, reiteramos o apontamento.

E registre-se que, apenas com o advento da Lei Municipal n® 17.332/20, houve a revogac¢ao do
art. 4°, § 1° da Lei Municipal n® 17.216, porém o contrato ja estava em execucdo. E ndo se pode
alegar formalismo: o comando legal deveria ser respeitado ou entdo a contratacdo deveria ser

posterior a alteracédo legislativa. Tudo a seu tempo.

2.1.3. Itens 16.3 e 16.4 da peca 30

3. Ha disposi¢des contratuais sem qualquer respaldo legal — art. 54,
caput, da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 14.13);

4. O instrumento contratual carece de clareza e precisao - art. 54, §
1° da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 14.13);

Justificativas da SGM (pp. 4/6, peca 46)

Quanto a “descrigao pouco detalhada” do objeto no item 1.1, esclarece que o objeto do Contrato
€ a prestacdo de servicos especializados de avaliacdo ao valor de mercado dos iméveis de
propriedade da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, abrangendo terrenos e benfeitorias, conforme
Proposta Comercial n.° 2905/19 (peca 5) e Termo de Referéncia (peca 14), os quais integram o

Contrato n° 01/2020-SGM, independentemente de sua transcri¢ao.

Afirma que caso algumas disposi¢cdes nao estejam reproduzidas explicitamente no contrato ndo
h& prejuizo para o seu conteudo, pois a proposta comercial e o termo de referéncia sao partes

indissollveis do contrato.
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Em relacédo ao subitem 4.1.9, diz que eventual renegociacéo dos precos da Proposta Comercial
decorrente de alteracdes de mercado encontra respaldo no artigo 65, inciso Il, alinea d, da Lei
Federal n° 8.666/93 (preservacao do equilibrio econémico-financeiro) e a renegociacdo dos
precos por alteracdes na estrutura da contratada foi inserida em virtude da Lei Estadual n°
17.056/19, que autorizou o Poder Executivo do Estado de S&o Paulo extinguir a CPOS.

A rescisao parcial prevista na clausula 13.1 foi concebida para contemplar eventual desinteresse
da Administragdo municipal em avaliar determinados imoveis, o que reforca o carater estimativo

méaximo dos bens indicados para avaliagao.

Em relacdo ao subitem 13.1.1, entende que 0s casos de inexecucdo do ajuste por fato imputavel
a contratada foram previstos na clausula 12. J4 a utilizacdo da palavra CONTRATADA ao invés
de CONTRATANTE na frase “[...] cabendo a CONTRATADA recebé-los e efetuar o respectivo
pagamento” ndo invalida a clausula 13.1.1, pois, sendo evidente a ocorréncia de erro material, a

interpretacdo pautada na légica e na boa-fé basta para conferir o pretendido pelas partes.

Quanto ao subitem 13.1.2, afirma que seu contetdo tem respaldo na autorizac&o prevista no art.
79 da Lei n° 8.666/93, cabendo salientar que tal dispositivo ndo estipula um prazo

minimo/maximo para que se operem os efeitos da referida resciséo.

Anélise da Coordenadoria |

Sobre a descricdo do objeto, item 1.1, de fato, a proposta de precos e o termo de referéncia

fazem parte do contrato, e, nesse sentido, aceitam-se as justificativas da Origem.

Em relagéo ao item 4.1.9 (p. 3, peca 4), a preservacao do equilibrio econémico-financeiro esta
prevista no art. 65, Il, letra “d” da Lei Federal n°® 8.666/93, entretanto, prever que alteracbes na
estrutura da contratada possam ensejar o reequilibrio ndo é possivel, ainda mais considerando
que a CPOS foi extinta e, segundo a Lei Estadual n® 17.056/19, suas atividades deveréo ser
desenvolvidas por outros 6rgdos ou entidades. Ora, essa alteragcdo ndo deve se refletir no
equilibrio econémico-financeiro do contrato, porque néo foi a administracdo municipal que deu
causa, trata-se de fato ja sabido quando da celebracdo do ajuste. Nao é algo imprevisivel nem

desconhecido que possa motivar o reequilibrio contratual. Portanto, € descabido este item.
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Quanto aos itens 13.1, 13.1.1 e 13.1.2 (p. 6, peca 4), verifica-se que:

- item 13.1 - ndo ha rescisdo parcial de um contrato, portanto, a utilizacdo desse termo no

contrato é inadequada;

- item 13.1.1 - a SGM reconhece o erro de redacéo do item, em que a palavra “Contratada”
deveria ser substituida por “Contratante”, na segunda parte. Ademais, no caso de rescisao do
contrato, como seria possivel entregar os produtos ja finalizados ou antes do prazo, se é
exatamente a inexecucao total ou parcial do contrato que pode ensejar a sua rescisao (art. 77 da
Lei Federal n° 8.666/93). Logo, esse item é incompativel com a legislagao;

- item 13.1.2 - estipula prazo de 30 dias de antecedéncia para a rescisdo do contrato. Ocorre que
tal prazo ndo tem respaldo legal nem justificativa e, inclusive, o art. 79 da Lei Federal n° 8.666/93
citado pela defesa da SGM néo traz prazo algum. Assim, trata-se de dispositivo contratual sem
amparo legal.

Por todo o exposto, reiteramos 0s dois apontamentos.

2.1.4. Item 16.5 da peca 30

5. Previséo de extingcdo do contrato em caso de extingdo da empresa
- art. 78, caput, inciso X, da Lei Federal n° 8.666/93 (subitem 14.13).

Justificativas da SGM (p. 7, peca 46)

Alega que a extin¢céo do contrato administrativo € género que compreende: extingdo natural (por
conclusao do objeto ou advento do termo contratual), rescisado, resilicdo e resolucdo. E explica
que: resolucdo € a extingdo do vinculo contratual por fato ndo imputavel ao devedor
(inadimplemento involuntario); resciséo decorre de falta imputavel ao devedor (inadimplemento

contratual) e resilicdo ocorre por vontade das partes, podendo ser uni ou bilateral.

Afirma que na Lei Federal n° 8.666/93 a palavra “rescisdo” é utilizada para descrever fatos
oriundos de faltas culposas e involuntarias (art. 78) ou nao (art. 79) e, como a Lei Estadual n°®
17.056/19 autorizou a extingdo da CPOS, a Clausula Décima Quarta esclarece que eventual
extingdo (passivel de ser enquadrada no inciso X do art. 78 da Lei Federal n° 8.666/93), ndo seria

uma “rescisao culposa”, ensejadora de penalidade a Contratada.
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E conclui que ndo ha prejuizo a utilizagao da palavra “extingdo” no lugar de “dissolugao”, pois a
Lei Estadual n°® 17.056/19 usa “extingao” para se referir ao fim da existéncia da CPOS e também

porque, doutrinariamente, “extingdo” é género que abrange a espécie “rescisao’.

Analise da Coordenadoria |

O art. 78, caput, inciso X da Lei Federal n® 8.666/93 é claro ao estabelecer que a dissolucéo da
sociedade € motivo de rescisdo do contrato e ndo sua extincdo, mostrando o equivoco na
redacdo da Clausula Décima Quarta (p.6, peca 4). Cabe ao administrador utilizar a nomenclatura

correta para evitar confus@es e eventuais controvérsias.
Desta forma, mantém-se o apontamento.
2.2. Termo de Aditamento n° 008/2020 — SGM

2.2.1. Item 16 da peca 31

16) Conclusao

O Termo de Aditamento n° 08/2020-SGM ¢ irregular em razéo de ter
origem em contratagao irregular.

Justificativas da SGM (pp. 6/7, peca 46)

Aduz que, conforme os esclarecimentos prestados, ndo ha que se falar em irregularidade na

contratacao original.

Andlise da Coordenadoria |

Considerando que foram mantidos quatro dos cinco apontamentos, reitera-se, também, o

presente apontamento.
3. CONCLUSAO

Com base nas informacdes colacionadas aos autos, considera-se superado o apontamento 16.1
da peca 30 (subitem 2.1.1 desta manifestacdo) e ratificam-se os demais, inclusive o

apontamento 16 da peca 31.
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E o que submetemos a consideracdo de Vossa Exceléncia.

Em 11.02.21

SANDRA CRISTINA DE ALMEIDA CAMILA ALEXANDRA MAJER
ALBARELLO BALDRESCA
Agente de Fiscalizacao Supervisora de Equipes de Fiscalizacéo e
Controle 2

De acordo, em 23.02.21

MARCOS THULYO TAVARES
Coordenador Chefe de Fiscalizagcéo e
Controle |
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