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Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator MAURICIO FARIA

Ref.: Relatdrio de Analise de Licitacéo.
Pregao Eletrénico n®001/2020 — SPObras.

1. INTRODUCAO

Tratam os presentes autos da Andlise do Pregéo Eletrénico n° 001/2020 -SPObras, cujo objeto &
a
Contratacdo de empresa para prestacao de servigcos de manutencao corretiva dos
abrigos metalicos de 6nibus sob gestdo da SPObras, através de Ata de Registro de
Precos (Peca 3, p. 1).
Preliminarmente, deve-se registrar que houve determinacdo de Vossa Exceléncia para a
suspensao do procedimento de assinatura da Ata de Registro de Precos, DOC de 15.07.2020,
p. 75, peca 36, tendo em vista que ja houve a homologacéo do resultado do certame, conforme

publicado no DOC de 30.06.2020, p. 73.

O Relatério de Analise de Licitacdo foi juntado aos autos, pecas 9 e 10, sendo oferecida, em
seguida, a oportunidade de defesa em relacdo aos apontamentos de irregularidades, atendendo
ao determinado a peca 15. As defesas foram analisadas por esta Coordenadoria na manifestacéo

a peca 42.

Em seguida, por solicitagcdo da SPObras, peca 55, foi realizada Mesa Técnica em 16.02.2021, com
a participacdo da SPObras, peca 61, onde foram discutidos diversos aspectos relacionados ao
certame, relacionados ao presente e-TCM e ao e-TCM n° 008526/2020, que trata de

Representacgéo interposta em face do mesmo Pregéo Eletronico n® 001/2020-SPObras.

Na referida Mesa Técnica foi concluido pela necessidade de oportunizar a SPObras nova
manifestacdo formal nos autos com vistas ao aclaramento em relacdo aos apontamentos

remanescentes.

Cumpridas as formalidades, a SPObras, por meio de manifestacdo da Sra. Pregoeira, apresentou
novos esclarecimentos, peca 68, retornando os autos a esta Coordenadoria para manifestacéo

sobre o0 acrescido, em atendimento a determinacdo contida na peca 77, para manifestacdo
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“[...] acerca das informacdes trazidas pela SPObras nas Pecas 68 a 71, especialmente quanto a
delimitacdo do objeto do Contrato de Concessdo 0141291600 e do Pregdo Eletronico
n° 001/2020.”

Em momento posterior, houve a juntada aos autos, por determinacdo de Vossa Exceléncia, de
peticdo da licitante adjudicataria, Shop Signs Obras e Servicos Ltda., peca 79, apresentando seus
argumentos em relacéo aos apontamentos, e também de determinacao para manifestacao sobre

essa defesa, peca 82.

Assim, na sequéncia, serdo analisadas as defesas da SPObras e da licitante adjudicataria em

relagdo as conclusdes do Relatorio de Andlise de Licitacao.

2. ANALISE
2.1. Superposicao de objeto contratual

3.1. Os abrigos objetos do pregéo sob analise fazem parte do objeto do Contrato
de Concessdo n° 0141291600, firmado pela prépria SPObras, razdo pela qual a
licitagdo estd comprometida, haja vista que ndo esta justificada a necessidade da
contratacao, restando, portanto, ndo atendido o que exige o art. 3°, inciso |, da LF
n° 0.520/2002 (subitem 2.1 - C.11.1) (fl. 11 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

O quantitativo previsto no Pregédo eletrdnico n°® 001/2020 objeto de manutencg&o
integra uma parte dos 1.677 abrigos que ndo foram incluidos na listagem de
enderecos para substituicdo (Anexo 13), que faz parte da documentacéo do edital
da Concorréncia n° 014129160, que originou o Contrato de Concesséo firmado em
2012.
A analise isolada do disposto no item 2.1.6 do Contrato de Concesséo 014129160,
nao deve prosperar pois induz a uma concluséo equivocada, devendo na verdade,
ser analisado em conjunto com os todos os documentos que integraram o
procedimento licitatério, que culminou com a celebracdo deste Contrato. Vejamos:
1. CONTRATO DE CONCESSAO N° 0141291600
No que se refere ao objeto do Contrato de Concesséo, cumpre observar o disposto
no item "2.1.6" e seguintes:
2.1.6. A Concessionaria podera instalar até 14.700 (quatorze mil e
setecentos) novos totens indicativos de parada de 6nibus, sem exploragéo
publicitéria, e até 7.500 (sete mil e quinhentos) novos abrigos em pontos de
parada de 6nibus ou em estacbes de embarque e desembarque de
passageiros, independentemente de exploracdo publicitaria, sem prejuizo de
alteracdes admitidas na legislacao aplicavel.
2.1.6.1. Os equipamentos existentes, abrigos e totens, deverdo ser
substituidos na sua totalidade.
2.1.16. A Concessionaria fica obrigada a assumir, com exclusividade, a
manutencdo e conservacdo dos 6. 500 (seis mil e quinhentos) abrigos em
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ponto de parada de Onibus e nas estacfes de embarque e desembarque de
passageiros, bem como, dos 12.500 (doze mil e quinhentos) totens
indicativos de parada de 6nibus existentes, na data da assinatura do Contrato
de Concessao, até que sejam substituidos pelos novos equipamentos, nos
termos e condi¢Ges da proposta apresentada.
Por outro lado, os demais documentos que fazem parte da licitacdo esclarecem
essa questdo. Para uma adequada analise, apresentamos abaixo 0s itens
pertinentes constantes do edital.
2. EDITAL- CONCORRENCIA N° 014129160:
No que diz respeito ao Edital da Concorréncia, vale examinar o disposto no item
"5.1.1" e seguintes:
5.1.1. Deveréo ser limpos, mantidos e conservados os 12.500 (doze mil e
guinhentos) pontos/totens indicativos de parada de dnibus existentes e os
6.500 (seis mil e quinhentos) abrigos existentes em pontos de parada de
6nibus ou em estacdes de embarque e desembarque de passageiros.
5.1.3. Deveréo ser instalados até 14. 700 (quatorze mil e setecentos) totens e
até 7.500 (sete mil e quinhentos) abrigos em parada de 6nibus ou esta¢des de
embarque e desembarque de passageiros, contemplando a substituicdo do
atual mobiliario, bem como a ampliagdo do numero dos equipamentos
existentes.
Verifica-se que o item 5.1.3 deixa claro que 0s novos equipamentos a serem
instalados incluem os mobiliarios a serem mantidos e substituidos, citados no item
5.1.1.
Portanto, fica caracterizado e evidenciado no edital, que o objeto esta bem definido
e que o contrato prevé a implantacdo de até 7.500 abrigos, dos quais 6.500 abrigos
existentes deveriam ser substituidos até dezembro de 2015 (13 fase) e 1.000
abrigos adicionais, devem ser implantados até 2027, para fazer frente a novas
demandas do crescimento municipal (22. fase). A primeira fase foi concluida em
julho de 2016, visto que, o cronograma para implantagdo ou substituicdo de 6.500
abrigos foi revisto, por solicitagdo do Poder Concedente, visando compatibiliza-lo
com a conclusdo dos novos corredores de mobilidade urbana a época.
Para comprovacdo do ora alegado, anexamos a lista com os locais onde estido
instalados os 6780 abrigos mantidos pela Otima Concessionaria, Anexo 1.
Encaminhamos também, a lista de enderegcos dos abrigos que sédo objeto do
Pregéao Eletrdnico n°® 001/2020/SPObras, para que fique evidente que ndo existem
coincidéncias com os mantidos e explorados pela Otima Concessionaria.
Ademais, esclarecemos ainda, que existe um quantitativo de 1.677 abrigos de
6nibus atualmente na cidade de S&o Paulo, ndo contemplados pelo atual contrato
de concesséao. Esses abrigos estéo divididos em seis tipos:

1. ADrigoS de CONCIETO .....evvvveeiiiiiiiiiieee e 872
2. Abrigos fora do Padrdo SPTrans ..........cccccoeeeeeeeeeeneeennn. 89
3. ADrigos MEtaliCOS ........c.cvvviiiieeeeiiiiieee e 197
4. Abrigos Metalicos Barcelona ............cccccvveviiiieeniiineennns 116
5. Abrigo Metalico tipo SP450 ........cccvveviiiiiieiiiieee e, 344
6. Abrigos de AGO INOX ...eeeiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e 59

Vale ressaltar que a licitagdo em questdo objetiva a manutencdo dos 716 de
material metalico indicados acima (itens 3 a 6).

Com relacao aos abrigos acima mencionados, esclarecemos que em fevereiro de
2012, dez meses antes da finalizagdo da concessdo, a SPTrans ja apontava
guantitativo maior que os 6.500 abrigos previstos na concesséo, e que os 1000
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pontos adicionais previstos seriam insuficientes para suprir todo o parque de
mobiliario urbano da cidade, como mostra a carta apresentada no Anexo |l.

Além disso, nos estudos realizados em janeiro de 2012 pela Fundacéao Instituto de
Pesquisas Econdmicas - FIPE, (extrato apresentado abaixo), que tratam da
viabilidade econémico-financeira e plano de negécios da atividade de exploracéo
dos mobilirios urbanos de abrigos de 6nibus e relogios, para auxiliar o poder
publico na elaboracéo de edital de concessao onerosa desses servicos, que integra
0 processo licitatoério, fica evidente que todos os calculos de investimentos, receitas
e valor de outorga foram baseados no quantitativo fixado de 6.500 abrigos
apresentados na proposta comercial integrante do edital.

[...]

Ademais, deve-se observar que o critério de julgamento adotado no procedimento
licitatério € o previsto no Art. 15, inc. VI, da Lei 8987/ 1995, qual seja: "melhor
proposta em razdo da combinacao dos critérios de maior oferta pela outorga da
concessao com o de melhor técnica.

Logo, para se avaliar a maior oferta é preciso que haja um valor minimo referencial,
tal como constou do Edital, em que se destaca as definicdes e informagbes como
"VALOR DA OUTORGA MINIMA" e 'VALOR ADICIONAL DA OUTORGA FIXADA".
Assim, para se definir o valor da outorga minima, a SPObras contratou o estudo
junto a FIPE, sendo certo que para efetuar seu calculo foi levada em conta possivel
receita a ser obtida pela futura concessionaria com a exploragdo publicitaria e o
valor dos investimentos, valor este correspondente ao desembolso previsto para
criagdo, confecgcdo e instalacdo do mobiliario urbano, bem como, aos valores
previstos para manutencao corretiva e preventiva destes equipamentos.

Dessa forma, conclui-se que os calculos foram feitos sobre um namero exato de
equipamentos (no caso, 6.500 abrigos e 12.500 totens), a fim de se preservar a
viabilidade econdmico-financeira do contrato.

Quanto ao termo constante do Contrato de Concessdo "abrigos existentes",
conforme esclarecimentos prestados na Mesa Técnica realizada com os
representantes do Tribunal de Contas, o0 mesmo diz respeito aos equipamentos
instalados listados no Anexo 13 do Edital, os quais seriam objeto de substituicao,
mas que deveriam ser objeto de manutencdo por parte da Concessionaria,
enquanto isso ndo fosse feito, em razdo do periodo necessario para implantacéo
dos novos abrigos, os quais também foram considerados pelo licitante para
elaborar sua proposta de oferta da outorga.

Prestados os esclarecimentos sobre o universo limitado dos equipamentos
concedidos a Concessionaria OTIMA, comprovados, inclusive, com a
documentacao ora encartada, espera a SPObras ter prestado os esclarecimentos
necessarios a respeito deste tema.

Desse modo, através da leitura de toda a documentagéo que norteou 0 processo
licitatorio da Concessao resta evidente, de forma inquestionavel, que o objeto da
Concesséao € limitado. Logo, em hip6tese alguma, este pode ser confundido com o
objeto do Pregéo Eletrénico n® 001/2020 - SPObras.

Por fim, vale registrar que a SPObras, em respeito ao procedimento licitatério que
gerou o Contrato de Concessao dos abrigos, a sua natureza e, sobretudo, a fim de
preservar 0s principios que regem a concessao, utilizara parte dos valores que a
outorga recolhe aos cofres publicos para a reforma dos abrigos que ndo estédo
contemplados na concessdo, uma vez que a contratacdo dos servi¢cos objeto do
Pregao Eletrénico n° 001 /2020 atendera a populacéo das regiées em que o apelo
publicitario ndo é atrativo, alcan¢cando-se com isso uma igualdade na qualidade do
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mobiliario urbano, independentemente de sua localiza¢do, nos termos da Lei n
15.465:

Art. 15. Os valores obtidos em decorréncia do pagamento do 6nus das concessodes
objeto desta lei deverao ser geridos pela SPObras, devendo ser aplicados, de forma
prioritaria na conservagao, manutencao e ampliacao do numero de equipamentos.
Além dos documentos apresentados que comprovam que os abrigos da licitacao,
Pregdo Eletrdnico 001/2020, ndo pertencem ao contrato de concessdo n °
0141291600, conforme ora fartamente demonstrado, as imagens a seguir
evidenciam que os abrigos objeto do pregdo sdo antigos e nhecessitam
urgentemente de manutencédo, sob pena de colocar em risco a saude e a propria
integridade fisica dos usuarios do transporte publico municipal (fl. 2/5 da peca 68,
grifos no original).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

As alegacdes da empresa estao as fls. 4/7 da peca 79 e séo de teor semelhante aos argumentos ja
apresentados pela SPObras em suas manifestacdes nos autos, sempre no sentido do
esgotamento do limite contratual das quantidades de abrigos atendidas pelo Contrato de

Concesséo e da regularidade do procedimento licitatorio ora em analise.
Analise

O argumento inicial da defesa de SPOBras se utiliza de uma suposta evidéncia de que os pontos
pertencentes ao objeto do Pregdo ora em analise ndo fariam parte do Contrato de Concessao,
pois ndo estariam incluidos na listagem de enderecos do Anexo 13 do Edital da Concorréncia

n° 0141129160, que deu origem ao Contrato.

Com vistas a verificar a procedéncia dessa alegacao, foi feito o cotejamento entre a relacao dos
716 abrigos objeto do Pregado ora em analise (fls. 406/412 da peca 71) com o referido Anexo 13 do
Edital (fls. 157/608 da peca 24). Com base na comparacao entre os enderecos dos pontos de

parada mencionados nos dois documentos € possivel constatar que néo assiste razdo a SPObras.

Os 716 abrigos que séo objeto do Pregao correspondem a 338 enderecos de pontos de paradas
de 6nibus (peca 71). Desses 338, foram comparados 176 enderecos com aqueles do Anexo 13 do
Edital da Concesséao, portanto, uma amostra que representa cerca de 50% dos pontos de parada

do Pregéo.
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Desses 176 enderecgos da amostra, foram identificados, pelo menos, 125 enderegos que constam
do Anexo 13 do Edital (mais de 70%), ou seja, pontos de parada que, inequivocamente, fazem
parte do Contrato de Concessdo e que ndao podem ser licitados no Pregdo (Anexo 1 desta

manifestacéo, peca 88).

Essa quantidade de pontos com superposi¢cdo entre as tabelas deve ser ainda maior, pois ha
enderecos com informacdes incompletas em ambas, o que ndo permite uma verificacdo por meio
de comparacdo direta em todos os casos. Entretanto, ha fortes indicios de que todos os pontos
nas duas tabelas sejam coincidentes, embora néo seja possivel afirmar isso nesse momento pela

urgéncia que o caso requer, pois necessitaria de uma verificagdo minuciosa, caso a caso.

Ainda assim, ao projetar-se o resultado dessa amostra para todo o universo dos enderecos,

comprova-se gue € incabivel esse argumento da SPObras.

Essa constatacdo leva a outra, também relevante, de que ndo esta havendo a fiscalizacao
adequada do Contrato de Concesséao pela SPObras, pois pontos de parada que ja eram para estar

modernizados, ndo estao sequer sendo conservados pela Concessionaria.

Nos argumentos subsequentes da defesa, esta segue insistindo na tese de que a quantidade de
abrigos ja atingiu a quantidade limite contratual, o que justificaria a existéncia de pontos de parada

a descoberto, sem renovagao e conservagao.

Esse aspecto ja foi bastante explorado na manifestagdo anterior desta Coordenadoria, fls. 9/13 da
peca 42, argumentos bastantes para elucidar a questdo. Mesmo assim, ha novos elementos

dignos de registro que reforcam o apontamento em sentido contrario a tese da SPObras.

Essa questdo decorre de uma interpretacdo equivocada da SPObras dos termos do Contrato,
notadamente na terminologia adotada no Contrato de Concessdo e no conceito associado ao

termo “abrigo”.

Os pontos de parada de 6nibus sado divididos em dois grupos: 0os pontos simples, contendo apenas
o totem de indicacdo da parada, sem protecéo, e 0S pontos com protecao contra intempéries, que

podem ser abrigos ou estacdes de embarque.

Cod. 042 (Versdo 05) 6
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No entanto, para efeito de quantificagcdo das obrigacdes contratuais, o termo “abrigo” € utilizado
para designar, genericamente, todos os pontos de parada dotados de protecdo aos usuarios,
independente de ser um abrigo simples ou uma estacdo de embarque e desembarque, de maior

porte, utilizada nos corredores e pontos de parada com maior movimento de usuarios.

Isso fica claro quando se observa o préprio Anexo 13 do Edital da Concorréncia n® 014129160,
citado pela defesa, anexo esse que foi utilizado como ponto de partida para a definicdo dos
guantitativos de pontos de paradas de 6nibus no Contrato de Concessao, como demonstram o0s

Quadros 1 e 2 a seguir, cujas quantidades séo praticamente iguais.

Do Anexo 13 do Edital da Concorréncia n® 014129160 séo extraidas as seguintes informacdes:

Quadro 1 - Resumo do Anexo 13

Paradas rﬁggi Idhz Quantidade Sub-total
Com protecdo | Abrigos 6.283 6.283
Pontos 10.736
Sem protecdo | Totens 1.106 12.910
Outros 1.068
Total 19.193

Fonte: elaboragédo propria com base no Anexo 13 do Edital da Concorréncia n® 014129160.

Os gquantitativos do Contrato, por sua vez, estabelecem o que segue:

Quadro 2 — Resumo das obrigacdes contratuais

Paradas Existentes Projegdo
futura
Com Abrigos 6.500 7.500
Com Totens 12.500 14.700
Total 19.000 22.200

Fonte: Contrato de Concessao n° 0141291600.

Como se pode observar, as quantidades de abrigos listadas no Anexo 13 sdo praticamente

coincidentes com as quantidades transferidas a Concessionaria na contratacdo (coluna

“Existentes”).

Logo, esta é mais uma evidéncia inequivoca de que a contagem desses abrigos (na verdade

7

pontos de parada) no Contrato é feita unitariamente para cada endereco listado,
independentemente do porte do ponto de parada, pois nesse Anexo 13 ndo ha nenhuma mencao

a qualquer quantidade de “abrigos” que comporiam cada um dos pontos de parada.

Cod. 042 (Versdo 05) 7



Tribunal §

de Contas| 1 008827/2020

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Assim, a contagem que a SPObras se utiliza para justificar que a Concessionaria teria atingido o
limite de abrigos contratuais é equivocada e ndo equivalente a que foi utilizada na fase instrutoria
do certame da Concessao, pois contabiliza varias unidades de abrigos de pequeno porte em um

mesmo ponto de parada.

Portanto, uma demonstracdo adicional, ainda da fase instrutéria do certame, de que o Contrato
transfere todo o parque de equipamentos relacionados aos pontos de parada para a

Concessionaria, ao contrario do que novamente alega a SPObras.

Também digno de registro e no mesmo sentido dessas constatacdes, nada é esclarecido pela
SPObras em relacdo ao trecho do apontamento que, utilizando-se de constatacdo no ambito do
e-TCM n° 004029/2016, Acompanhamento de Execucao Contratual, fl. 5 da peca 10, onde ficou
demonstrado que ha um déficit na quantidade de abrigos que deveriam ter sido instalados pela

Concessionaria.

Ao contrario, a planilha ora encaminhada pela SPObras, peca 70, indica que existem 6.752
(6.491+261) abrigos simples instalados e 10 abrigos em estoque, para reposi¢cdes, mas nao foi
instalada nenhuma estacdo de embarque e desembarque, embora o Contrato previsse 420

dessas estac¢des, cujo porte equivale a, pelo menos, 3 abrigos simples cada uma.
Diante do exposto, resta mantido o apontamento.

2.2. Pesquisade precos dos insumos

3.2. Nao foram localizadas no SEI n°® 7910.2020/0000358-7 as pesquisas de
precgos de 2 insumos utilizados nas CPUs MAB-005 e MAB-006, restando infringido
o art. 3°, inciso Il da LF n°® 10.520/2002, c/c art. 7°, 8 2°, inciso Il da LF n°® 8.666/93
(subitem 2.2 - C.11.4) (fl. 12 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

A defesa da SPObras inicia a sua argumentacdo destacando os trechos das Leis Federais

n°® 10.520/2002 e 8.666/93 do apontamento, alegando ainda o que segue:

Considerando que o apontamento esta relacionado com a instrugdo da formacéo do
orcamento referencial pela Administracdo, particularmente com a cotacdo de 2
(dois) insumos com todo respeito a Fiscalizacdo, ndo restou clara a infringéncia ao
Art. 7° da Lei 8666/93.
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Diante disto, considerando a impossibilidade de compreender o objetivo da
Fiscalizacdo no apontamento em questdo que, s.m.j. merece ser melhor
esclarecido, por ora os signatarios se reservam o direito de se manifestarem
posteriormente apds um eventual elucidacéo deste tépico pela Fiscalizacao.
Quanto a auséncia de pesquisa de dois insumos previamente a realizacdo da
licitacdo, ndo ha uma unica evidéncia de que isto tenha trazido qualquer
comprometimento ou prejuizo a formulacédo das propostas feitas pelos licitantes,
gue sequer solicitaram tal informacao, ou ao procedimento licitatério ou ainda ao
exercicio da Fiscalizacdo desde TCM.

A apresentacao dos referidos elementos, ainda que posterior, permitiu ao TCM
verificar que estas cotagfes ocorreram efetivamente no periodo em que estava
sendo elaborado o Orcamento Referencial da licitagdo, bem como, a legitimidade
de seu conteudo.

Desse modo, reiteramos o entendimento de que este apontamento merece ser
relevado (fl. 10 da peca 68).

Manifestacado da licitante adjudicataria

A defesa alega que a pesquisa de precos destina-se a formacédo do orcamento referencial e que o
suposto erro cometido ndo foi capaz de causar prejuizos ao procedimento licitatério. Afirma
também que o certame foi vantajoso, resultando em economia na contratagdo, e que “[...] a
suposta falha ocorrida na fase externa da licitagcdo ndo foi capaz de prejudicar a competitividade
[...]", fl. 8 da pecga 79.

Anédlise

A defesa se equivoca no dispositivo legal do apontamento em sua resposta, transcrevendo o art.
7, inciso I, da LF 8.666/93, in verbis: “Il — projeto executivo;”.

O dispositivo legal correto do apontamento na conclusdo acima transcrita € o art. 7°, 82°, inciso |l
da LF n° 8.666/93, in verbis: “Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a

composicdo de todos 0s seus custos unitarios;”.

Por fim, o apontamento trata de obrigacéo legal na instrugcéo do certame, na sua fase interna, onde
deve restar fundamentada e documentada a formag&o do orgcamento de referéncia do certame no
respectivo processo administrativo. Equivoca-se, portanto, a licitante adjudicataria ao referir-se a

”[...] suposta falha ocorrida na fase externa da licitagao [...]” (grifo n0sso).

Dessa forma, mantido o apontamento.
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2.3. Relacao dos abrigos que serdo objeto da licitacéo

3.3. Nao consta do Edital e de seus anexos a relacdo dos abrigos de 6nibus
metdlicos objetos da licitagdo, com as respectivas localizacdes, para que ndo haja
conflito de interesse com a Concessionaria, além de caracterizar inequivocamente
0 objeto do contrato, restando, portanto, ndo atendido o que exige o art. 39, inciso Il
da LF n° 10.520/2002, c/c inciso | do 8§ 2° do art. 40 da LF n° 8.666/93 (subitem 2.3
- C.11.9) (fl. 12 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

A ndo apresentacdo da relacdo dos abrigos, objeto desta concessédo, na forma
especificada pela Auditoria, jamais suscitard a ocorréncia citada quanto a
realizacdo de manutencdo em abrigos pertencentes ao Contrato de Concessao,
pois conforme especificado no Item 11 do Termo de Referéncia a futura Contratada
somente podera dar inicio aos servigcos apds a emisséo pela SPObras da respectiva
Ordem de Servigo, da qual constara os exatos equipamentos que deverao receber
a manutencgédo, que por cento, ndo serdo os da Concessao.

Desse modo, tal apontamento em hip6tese alguma tem a relevancia que a
Fiscalizacao |he tenta atribuir, visto que em nada macula o procedimento licitatério
em tela, e qualquer duvida a este respeito, como acima afirmado, sera dirimida
quando da emisséo da Ordem de Servico (fl. 11 da peca 68).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

Anélise

Cad. 042 (Versao 05)

Conforme ja mencionado no item “a@” da presente manifestagdo, entende este
peticionante que a especificacdo exata dos locais e sob quais bens que o servico
sera prestado somente se tornara imprescindivel quando o servico for de fato
solicitado pela licitante.

Ademais, a disponibilizagdo da informagdo no SEI supre a necessidade de
disponibilizagdo no edital ou nos documentos a ele anexados, haja vista que o
licitante ndo tem a obrigacdo de buscar saber se tal abrigo pertence ou ndo ao
Contrato de Concessao, haja vista que certamente vigera sobre a relagéo a boa-fé
objetiva, na qual o licitante que adjudicar o objeto licitado certamente cumprird com
a obrigacéo que for transmitida e exigida pelo 6rgao licitante.

Alias, é certo que ndo ha risco de a detentora da ata de registro de prego executar
0s servicos em um abrigo pertencente ao Contrato de Concessao e vice e versa,
uma vez que a detentora da Ata de Registro de Preco apenas executard o servico
apos emissdo de ordem para tanto, na qual constard todo o detalhamento do
servigo, isto sem considerar as informacdes ja constantes no Processo SEl, e, por
sua vez, a Concessionaria nao realizara os servi¢os sobre os abrigos de que tratam
a Ata de Registro de Preco, uma vez que esta certamente € sabedora dos abrigos
de que tratam o seu Contrato de Concessao.

Sendo assim, pelos motivos acima, entende este peticionante que a conduta da
SPObras ndo apresenta nenhuma ilegalidade ou irregularidade, devendo, portanto,
ser julgada regular para todos fins e efeitos, com a manutencdo do certame em
questdo. (fls. 9/10 da peca 79).
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Os argumentos das defesas ndo podem ser aceitos. Além das disposic¢des legais apontadas, que
exigem clareza, precisdo e objetividade em relacdo ao objeto, os proprios equivocos de
interpretacdo em relacdo ao objeto da Concessao, que sao objeto de discussdo no subitem 2.1.
desta manifestacéo, demonstram cabalmente que imprecisfes dessa natureza podem conduzir a

imbroglios, com prejuizos ao interesse publico.
Trata-se da definicao clara dos locais passiveis de atuacdo pela futura contratada.
Assim, mantido o apontamento.

2.4. Exigéncia sem base legal para qualificacdo técnica
3.4. Foi exigido, sem previsdo legal, que os atestados de comprovacdo da
qualificacdo técnica operacional fossem registrados na entidade profissional
competente (subitem 2.4 - C.11.12) (fl. 12 da pega 10).

Manifestacdo da SPObras

Preliminarmente, cabe ressaltar que participaram desta licitacdo 11 (onze)
empresas, 0 que nao representa um universo reduzido de licitantes em razdo do
objeto licitado, ndo se cabivel a presuncao de que licitantes foram alijados do
certame.

Assim, a SPObras reitera a afirmacgéo de ocorréncia de erro formal, pois a redagéo
desta exigéncia constou por longo periodo em todos os editais promovidos pela
Administracéo Publica, inclusive sem a contestacao do Tribunal de Contas, sendo
recente o entendimento de que o texto tal como se apresenta € ilegal, até porque
eram sempre 0S mesmos atestados tanto para comprovar qualificacéo
técnica-operacional como qualificagao técnica-profissional.

Pois bem, inicialmente deve se verificar o que constitui esta ilegalidade. Entidade
profissional competente é aquela incumbida regimentalmente ou estatutariamente
de exercer a fiscalizacdo e regulamentacdo do exercicio profissional, frise-se,
profissional, logo, atestados acervados junto a esta entidades ndo tem o condéao de
validar atestados emitidos para pessoas juridicas, dai a invalidade de se estipular
tal exigéncia.

Ora, ndo se trata, portanto, de matéria disciplinada pela legislacao aplicavel as
licitacGes, mas sim ao exercicio das atividades desenvolvidas por empresas que
atuam na realizacdo de obras e servigos de engenharia, sendo certo que empresas
atuantes no mercado, ainda que desconhecedoras das citadas particularidades do
universo licitatério, poderiam com certeza, se interessadas em participar do
certame, no minimo indagar a SPObras as razdes de tal exigéncia.

Desse modo, considerando que a Fiscalizagdo sustenta seu apontamento de
ilegalidade baseado apenas em suas suposicoes, advogando sem procuragéo
em defesa do suposto universo de licitantes, ja que inexiste qualquer
comprovacao fatica da ocorréncia de prejuizo concreto aos licitantes, como
bem ressaltou AJCE, por certo tal apontamento se encontra superado e nao
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merece ser considerado por esta Corte de Contas (fls. 12/13 da peca 68, grifos
no original).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

A licitante alega que néo houve qualquer prejuizo a concorréncia no certame, com grande numero

de participantes, e que a questao ndo deve obstar a continuidade do procedimento licitatério.
Analise

O apontamento trata de exigéncias sem previsao legal ou descabidas, que criam condi¢cdes
restritivas a participacéo no certame, reduzindo a competitividade. A alegacéo de elevado niumero

de participantes no certame nao afasta a hipotese de alijamento de eventuais interessados.
Considerando ainda que a SPObras admite tratar-se de erro formal, resta mantido o apontamento.

2.5. Exigéncia de qualificacéo técnica insuficiente

3.5. As exigéncias de qualificacdo técnica operacional ndo comprovam a
experiéncia das licitantes na manutencdo e instalacdo de abrigos de O6nibus
metdlicos, logo ndo permitem aferir a real experiéncia da licitante para a execucéo
do futuro objeto contratual (subitem 2.4 - C.11.12) (fl. 12 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

Tendo a Fiscalizacdo reconhecido a legalidade do Edital, decidiu questionar a
validade da habilitacdo da empresa vencedora, SHOP SIGNS OBRAS E
SERVICOS L TOA, ou melhor decidiu questionar a conduta da pregoeira, a quem
acusa de macular o certame, uma vez que, sua interpretacéo, seja do Edital, seja do
atestado, é diferente do Agente de Fiscalizagéo.
Como se vé, néo se trata de descumprimento de qualquer disposi¢éo legal, mas tdo
somente de uma avaliacdo SUBJETIVA, o que a proposito pode ser confirmado no
ambito da prépria Equipe de Fiscalizagdo 14 da Coodenadoria VII desse Egrégio
Tribunal de Contas.
Pois bem, enquanto o Agente de Fiscalizagdo Sr. Marcos Falci, que subscreve o
Relatério de Andlise do Edital, Processo TC 008827/2020, acusa a pregoeira de
adotar interpretagdo incorreta dos termos do Edital, seu colega de Equipe, Agente
de Fiscalizacdo, Sr. Adriano Michen, nos autos do TC 008526/2020, Peca 50, que
trata da andlise da Representacao interposta pela empresa Midia Paineis, conclui:
Analise
Da analise dos atestados apresentados pela empresa Shop Signs Obras
e Servicos Ltda., Peca 4, p. 17124, referentes aos CATs n°s

Cod. 042 (Versdo 05) 12
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2620180000352 e 2620140001633, constantes do documento n® 030559317

do Processo SEI n° 7910.2020/0000358-7, mencionado s pela SPObras em

suas alegacdes, é possivel verificar que, de fato, estdo atendidas as
exigéncias de qualificagdo técnica do subitem 12.2.4.2, alinea "a", do

Edital. (g.n.)

Portanto, a Representacdo é improcedente quanto a esse ponto impugnado.
Ressalta-se, ainda, que tanto o Supervisor como o Coordenador concordam com as
duas conclusfes, e na mesma esteira, o Agente de Fiscalizagdo da Assessoria
Juridica de Controle Externo - AJCE, Sr. Daniel Régis e Silva, acompanha as duas
conclusodes.

Como se pode notar, o entendimento subjetivo do Sr. Marcos Falci hdo encontra
escora nem na prépria Equipe de Fiscalizacdo, portanto, em que pese o esfor¢co
empreendido pelo citado agente de fiscalizacdo para defender sua malfadada tese,
€ certo que a credibilidade da Pregoeira ndo pode ser abalada por mera conjectura,
pois tenta o agente da Fiscalizacdo sustentar sua tese acusando a Pregoeira, que
reconhecidamente nao incorreu em qualquer ato ilegal.

Desse modo, verificada a subjetividade que norteou este apontamento, por certo
este se encontra superado e ndo merece ser considerado por essa Corte de Contas
(fls. 13/14 da peca 68, grifos no original).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

As alegacfes da empresa sdo de mesmo teor da defesa da SPObras (fls. 10/12 da peca 79).
Andlise

N&o houve o suposto conflito entre as conclusdes dos relatorios alegado pelas defesas, como sera

demonstrado.

Nas andlises de representacéo, feitas usualmente em regime prioritario, tem-se por norma de
fiscalizacdo ater-se aos pontos impugnados pelo representante, ficando as andlises completas

dos atos administrativos no a&mbito de fiscalizag6es de oficio, mais abrangentes.

A analise da representacgéo, no e-TCM n° 008526/2020, restringiu-se a verificar se 0 que estava
sendo exigido no Edital havia sido atendido ou nao, pois esse foi o aspecto impugnado. Porém,
nao houve a verificagdo daquilo que estava sendo exigido pelo Edital, pois esse aspecto nédo foi

questionado pelo representante e ndo havia razdes aparentes para isso.

O apontamento ora analisado s6 surgiu em momento posterior, neste e-TCM, autuado por
determinacdo de Vossa Exceléncia, no Relatério de Analise de Licitagdo, onde, em uma anélise
mais acurada, houve a percepc¢do da incongruéncia entre o que estava sendo exigido para a

qualificac&o técnica e o objeto do certame.
Cod. 042 (Versdo 05) 13
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Portanto, ndo houve o suposto conflito alegado pelas defesas.

Considerando que as defesas ndo apresentaram qualquer outro argumento, resta mantido o

apontamento.

2.6. ComposicOes de precos unitarios

3.6. A ndo apresentacdo da composicdo dos precos unitdrios dos servicos
referentes a proposta da licitante vencedora, Shop Signs Obras e Servigos Ltda.,
impediu a verificacdo do disposto nos subitens 11.3.5.2, 11.3.5.3 e 11.3.5.6 do
Edital, razdo pela qual se pode afirmar que a licitacdo nao foi julgada observando os
critérios estabelecidos no ato convocatério, infringindo o inciso XIl do art. 4° da LF
n° 10.520/2002 (subitem 2.5 - C.11.22) (fl. 12 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

A SPObras repete 0s mesmos argumentos apresentados em resposta a apontamento equivalente

no e-TCM n° 008526/2020, Representa¢ao, que tramita em conjunto com este.

Manifestacado da licitante adjudicataria

De inicio, cumpre dizer que a legislacao patria aplicavel, assim como o Edital, ndo
exigem a apresentacéo conjunta da Composicao de Precgos Unitarios (CPU) com as
propostas comerciais.
Da leitura do instrumento convocatorio, em especifico dos itens 11.3 e 11.3.1, é
possivel concluir que a apresentacao das CPU’s poderia ser solicitada,
entrementes, ndo era obrigatdria. Confira:
11.3. O Pregoeiro e Equipe de Apoio podera solicitar parecer da area
requisitante ou de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal da SPObras,
para orientar sua decisdo ou ainda, visando apurar a exequibilidade das
propostas apresentadas, poderé ser solicitado as licitantes:
11.3.1 Composicdo de Custos Unitérios.
Note que tal documento poderia ser exigido, com enfoque a palavra “poderia”.
Alias, conforme o dispositivo acima transcrito, tal documento apenas seria exigido
se houvesse necessidade de se apurar a exequibilidade da proposta.
Ndo houve e ndo ha qualquer evidéncia ou indicio que poderia indicar a
necessidade de apresentacédo das CPU’s sob o fundamento da inexequibilidade.
A andlise dos autos traz a imediata concluséo de que nao houve qualquer indicio ou
evidéncia de precos unitarios inexequiveis, ademais, parece-nos que tal
posicionamento estd sendo adotados por todos aqueles que manifestam as suas
opinides e posicionamentos nestes autos.
Ora, havia 11 (onze) licitantes, e, por sua vez, 09 (nove) deles estavam com precos
muito proximos entre si, variando, por exemplo, em 5% (cinco por cento) entre o
preco do peticionante e o preco da empresa Midia Painéis (empresa que
representou o certame junto a este E. Tribunal de Contas), ou seja, a proximidade
de precos entre tantas empresas do mesmo ramo foi suficientemente capaz de
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Anédlise

comprovar que o preco ofertado pelo peticionante era o preco de mercado, ou seja,
0 preco era e é exequivel.
Vale aqui lembrar que inexequibilidade no entender do llustre Jurista Hely Lopes
Meirelles pode ser compreendida da forma abaixo:
Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condicdes
irrealizaveis da execucao diante da realidade do mercado, da situacao efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes
verificados pela Administracao”
De qualquer forma, é valido lembrar que o tema relativo a inexequibilidade deve
sempre ser analisado de forma segura, a fim de ndo ensejar prejuizo a
administracdo, assim como ndo prejudicar aquele que legitimamente apresentou
um preco executavel.
Nesse sentido, a mera existéncia de diversas propostas de empresas no mesmo
ramo de atividade com pregos dentro da mesma faixa corrobora o entendimento de
gue o preco é totalmente executavel, e, por sua vez, este entendimento l6gico da
Pregoeira ndo configura qualquer ilegalidade, muito pelo contrario, demonstra o
escopo de se buscar a proposta mais vantajosa, dentro do universo de propostas
exequiveis.
Alids, neste sentido, a jurisprudéncia, tanto do judiciario como também dos tribunais
de contas sao pacificas no sentido de que o critério da exequibilidade deve ser
apurado casuisticamente.
Com isso, diante da auséncia de necessidade de apresentagcao das CPU'’s, assim
como também € evidente a exequibilidade do preco ofertado, o procedimento
licitatorio deve ser julgado regular, de modo que a sua continuidade é medida de
direito (fl. 12/14 da pega 79, grifos no original)..

Transcreve-se, a seguir, a analise efetuada no e-TCM n° 008526/2020, que tramita em conjunto:

Cad. 042 (Versao 05)

A situacdo observada, com todos os licitantes apresentando descontos elevados
sobre os precos de referéncia, o que, segundo a tese defendida pela SPObras e
pela licitante adjudicatéria, justificaria a aceitacdo dos precos, deve ser analisada
também sob outros angulos.

E fato que a situacdo de mercado pode levar a ofertas agressivas, com descontos
elevados. Mas também € fato que ndo € incomum a Administracdo enfrentar
situacbes de descumprimento contratual por incapacidade dos licitantes em arcar
com 0S COmpromissos assumidos, com 0S prejuizos ao interesse publico dai
decorrentes.

N&o foi por outra razdo que o legislador estabeleceu limites para o que pode ser
considerado exequivel, com vistas a prote¢cdo da Administracdo dessa hipoétese,
afastando eventuais “aventureiros” do certame.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ citada ndo parece adequada a justificativa
pretendida, na medida em que admite certa flexibilidade nas hip6teses de
inexequibilidade, com vistas a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragcao, mas € taxativa ao afirmar que esta “[...] deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente”.
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Logo, ao contrario do que querem fazer crer as defesas, essa ressalva na decisao
do STJ reforca a procedéncia do ponto impugnado, no sentido de que a verificacdo
da exequibilidade é uma condicdo necesséria, ndo uma faculdade da
Administragcdo, notadamente no caso concreto, considerando 0s riscos de
inadimplemento decorrentes dos altos descontos oferecidos.

Portanto, mantida a procedéncia da Representacdo em relacdo ao ponto
impugnado. (fls. 7/8 da peca 79 do e-TCM n° 008526/2020, que tramita em
conjunto).

Portanto, mantido o apontamento.

2.7. Verificagao tempestiva de documentos

3.7. O objeto do certame foi adjudicado a empresa SHOP SIGNS Obras e
Servigos Ltda. sem a verificagdo tempestiva dos documentos exigidos no subitem
12.1.3 do Edital, infringindo o inciso Xl do art. 4° da LF n°® 10.520/2002 (subitem 2.6
- C.11.22) (fl. 12 da peca 10).

3.8. Nao hé evidéncias no Processo SEI n° 7910.2020/0000358-7 de que tenha
sido observada a orientagdo contida na Instrugéo n° 02/2019 deste E. Tribunal, pois
ndo hé no referido processo a demonstracéo de que tenha havido as consultas ao
CADICON (Cadastro Integrado de Condenacgdes por llicitos Administrativos), ao
CEIS (Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas) e aos Apenados
PMSP (Secretaria de Gestdo) (subitem 2.7 — C.11.26) (fl. 13 da peca 10).

Manifestacdo da SPObras

A SPObras repete os mesmos argumentos apresentados em resposta a apontamentos

equivalentes no e-TCM n° 008526/2020, Representacao, que tramita em conjunto a este e-TCM,
fls. 17/19 da peca 68.

Manifestacado da licitante adjudicataria

As alegacfes da empresa, fls. 15/16 da peca 79, sédo de teor equivalente ao da SPObras.

Andlise

Em relag&o a concluséo 3.7, transcreve-se a seguir a analise efetuada no e-TCM n° 008526/2020:

Cad. 042 (Versao 05)

Ainda que a irregularidade seja formal, as alegagfes corroboram a procedéncia da
Representacdo em relacdo ao ponto impugnado.

Eventuais consideracdes que convalidem o ato inserem-se na esfera de
julgamento, razdo pela qual se mantém o apontado (fl. 4 da peca 79 do
TC n° 008526/2020, que tramita em conjunto).
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Em relagdo a conclusdo 3.8, as defesas ndo apresentam fato novo, mantendo-se assim 0s

apontamentos.

2.8. Publicagdes do resultado da sesséao do Pregé&o Eletronico n° 001/2020 SPObras

3.1. N&o foi localizada a publicagdo, nem no DOC nem no e-negdcios, do resultado
da sessdo do Pregdo Eletronico n°® 001/2020/SPObras (subitem 2.9.1.) (fl. 32 da
peca 42).

Manifestacdo da SPObras

Preliminarmente, cabe destacar a principal legislacdo que rege o procedimento
licitatorio realizado na forma eletrdnica, quais sejam: pela Lei Federal
n° 13.303/2016, que dispbe sobre as empresas publicas e sociedades de economia
mista e o Decreto Federal n® 10.024/19, que regulamenta a licitagdo, na modalidade
pregdo, na forma eletrénica, para a aquisicdo de bens e a contratacdo de servicos
comuns, incluindo os servigos comuns de engenharia.
Pois bem, estabelece a Lei Federal n° 13.303/2016, no CAPITULO 1 — DAS
LICITACOES, Secéo Il - Disposicdes de Carater Geral sobre Licitagdes e Contratos,
em seu Art. 39 que os procedimentos licitatorios serdo divulgados em portal
especifico mantido pela empresa publica responsavel pela licitacdo, na internet, e
ainda, na Secéo VI - Do Procedimento de Licitagcdo, claramente especifica, em seu
Art. 51, 82° que serdo publicados no Diario Oficial de esfera do agente licitante, 0s
avisos contendo os resumos dos editais das licitagbes e contratos abrangidos pela
Lei.
Também o Decreto Federal n° 10.024/19, em seu Art. 8°, 8§29, a seguir transcrito,
estabelece que a publicidade deste ato deve ser divulgada pela internet:

§ 2° A ata da sessdo publica sera disponibilizada na internet

imediatamente apds 0 seu encerramento, para acesso livre. (g.n.)
Desta feita, considerando que as publicagbes relacionadas a este procedimento
licitatério foram efetuadas em conformidade com os dispositivos legais citados:
Aviso de Licitacdo no DOC e internet na pagina da SPObras e Ata de Realizacdo do
Pregdo, Termo de Adjudicacdo e Despacho de Homologacdo divulgados na
internet na pagina da SPObras, é certo que este apontamento ndo se sustenta,
devendo ser superado por esta Corte de Contas (fls. 19/20 da pecga 68, grifos no
original).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

Com relagéo a este aspecto, este peticionante ndo vislumbra qualquer ilegalidade,
haja vista que as publicacdes foram realizadas de acordo com a legislacdo aplicavel
(Lei n.° 13.303/16 e Decreto Federal n.° 10.024/19).

Sendo assim, requer seja o procedimento licitatério julgado regular, de modo que a
sua continuidade é medida de direito (fl. 16 da peca 79).

Andlise
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Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pela SPObras, resta superado o apontamento,

pelos seus préprios fundamentos.

2.9. Juntada de documentos ao processo SEI

3.2. Nao constam no SEI n°® 7910.2020/0000358-7 os documentos das licitantes
que participaram do procedimento licitatério (subitem 2.9.2.) (fl. 32 da peca 42).

Manifestacdo da SPObras

Preliminarmente, cabe reiterar as condicbes e o0 momento em que se deu a
realizacdo do Pregdo, Pandemia Coronavirus, mencionados na manifestacdo aos
apontamentos 3.7 e 3.8 e o reconhecimento de ocorréncia de erros formais, mas é
certo, que a macula anunciada pela Fiscalizagdo, com todo seu vigor, é equivocada.
A Lei Federal n® 10.520/2002, cria a modalidade Pregao e traz as normais gerais
sobre a matéria, assim deve se levar em conta a orientagdo trazida pelo Decreto n®
10.024/2019, em seu Art. 8° que também rege este procedimento, em especial 0
gue dispde o 81° do Art. 8°, a seguir transcrito:

Art. 8 ° O processo relativo ao pregdo, na forma eletrénica, sera instruido com

0s seguintes documentos, no minimo:

(...)

8 1 ° A instrucdo do processo licitatorio podera ser realizada por meio de

sistema eletrdnico, de modo que os atos e 0s documentos de que trata este

artigo, constantes dos arquivos e registros digitais, serao validos para todos

os efeitos legais, inclusive para comprovagao e prestacéo de contas.
Desse modo, ainda, que do Processo SEI conste somente a documentacdo de
habilitagdo e a proposta comercial e anexos da licitante vencedora, todos os
documentos das demais licitantes podem ser consultados no Sistema Comprasnet
onde se encontram arquivados na forma digital, sendo certo que, da Ata de
Realizacdo do Pregao juntada ao SEI constam as principais ocorréncias.
Por fim, ndo h& que se falar em prejuizo ao exercicio de fiscalizagdo dos atos
praticados, devendo ser dado a este apontamento a dimensédo do que de fato
ocorreu, reconhecendo a ocorréncia de erro formal, o qual definitivamente néo
constitui desastre de tdo grande natureza, que inclusive macule "todo" o
procedimento licitatério como quer fazer crer a Equipe de Fiscalizacao da Corte de
Contas (fls. 20/21 da peca 68).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

No entender deste peticionante, ndo houve macula ao procedimento licitatorio.
Pode ter ocorrido meros erros formais, entrementes, todos documentos essenciais
foram juntados, o que permite a fiscalizagdo deste.

Sendo assim, requer seja tal ocorréncia relevada, devendo, portanto, ser dada
continuidade a contratagéo (fl. 17 da peca 79).

Andlise

N&o assiste razao as defesas.
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A alegacéo de que a instrucao ocorrida no sistema eletronico do pregao, Comprasnet, supriria a
exigéncia da LF n° 10.520/2002 n&o pode ser aceita e ndo exclui a necessidade de que o
Processo SEI, municipal, seja adequadamente instruido, garantindo a integridade das
informacdes, haja vista que o sistema Comprasnet é gerido pelo governo federal, ente distinto
sobre o qual a Municipalidade n&o possui jurisdi¢ao.

Dessa forma, mantido o apontamento.

2.10. Localizacdo dos abrigos metélicos do tipo Barcelona
3.3. N&o consta da relacdo de corredores nos quais estao localizadas as diversas
tipologias o corredor no qual se situam os abrigos metalicos tipo Barcelona (subitem
2.9.3) (fl. 32 da peca 42).

Manifestacdo da SPObras

A SPObras encaminha nesta oportunidade as localizacdes dos abrigos e
respectivas tipologias de forma a melhor elucidar o parque de equipamentos objeto
da prestacao de servicos desta Ata de Registro de Precos, e reitera que conforme
especificado no Item 11 do Termo de Referéncia a futura Contratada somente
podera dar inicio aos servigos apds a emisséo pela SPObras da respectiva Ordem
de Servigo, da qual constara os exatos equipamentos que deverdo receber a
manutencao, suas tipologias e localizacoes.

Desse modo, é certo que o erro formal detectado pela Fiscalizagdo, a bem do
interesse publico, deve ser relevado por esta Corte de Contas, permitindo com isso
0 prosseguimento da contratacdo dos servicos imprescindiveis a seguranca e
comodidade dos usuarios do transporte publico (fl. 21 da peca 68).

Manifestacdo da licitante adjudicataria

Tal questdo ja se encontra integralmente sanada de acordo com o que consta
nestes autos, de modo que se requer seja a ocorréncia relevada, devendo,
portanto, ser dada continuidade a contratagdo (fl. 17 da pega 79).

Andlise

A justificativa apresentada, associada a planilha encaminhada, juntada as fls. 407/408 da peca 71,

contendo a localizagéao dos abrigos do tipo Barcelona, saneia o apontamento.

3. CONCLUSAO

Com base na fundamentacdo exposta no item 2., conclui-se pela manutencédo, na integra, das
conclusbes do Relatério de Analise de Licitagdo, fls. 11/13 da peca 10, razdo pela qual sdo

ratificadas e reiteradas (subitens 2.1 a 2.7).
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Em relagdo aos apontamentos complementares, na Manifestacdo da peca 42, subitens 3.1a 3.3 a
fl. 32, conclui-se que foram superados os apontamentos dos subitens 3.1 (publicacéo da sesséo
do Pregéao Eletronico) e 3.3 (localizacdo dos abrigos tipo Barcelona) e mantido o apontamento 3.2

(untada dos documentos das licitantes no Processo SEIl), razdo pela qual este é ratificado e
reiterado (subitens 2.8 a 2.10).

Diante do exposto, submete-se o presente a apreciacao e deliberacao de Vossa Exceléncia.

Em 22.03.2021.

ADRIANO MUNCHEN
Agente de Fiscalizagao

De acordo,
ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA AYRTON NEIVA JR
Supervisor de Equipes de Fiscalizagcdo14 Coordenador Chefe

Coordenadoria VI

Tramita em conjunto com o TC n° 008526/2020.
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